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چکیده

     زمينه و هدف: استقرار نظام پیشنهادها شناخته ترین ابزار جهت تغییر شرایط کار و ایجاد زمینه ی مناسب 
براي مشارکت کارکنان می باشد. در این پژوهش عملکرد نظام پذیرش و بررسي پیشنهادها دانشگاه علوم پزشکی 

اصفهان با استفاده از مدل سیپ ارزیابی شده است.
     روش بررسی: مطالعه ی توصیفی حاضر به صورت مقطعی انجام شد. کلیه ی اعضاي شوراي سیاست گذاری 
نظام پذیرش و بررسي پیشنهادها و اعضاي شوراي تخصصي و عمومي دانشگاه مورد مطالعه ، جامعه ی آماری 
داده ها  جمع آوري  ابزار  نگردید.  انجام  نمونه گیری  آن،  کل  بررسی  به  توجه  با  که  دادند  تشکیل  را  پژوهش 
پرسش نامه ی محقق  ساخته بود که روایي محتوایی آن با نظر اساتید و پایایي نیز با محاسبه ضریب آلفاکرونباخ 

تأیید شد. تحلیل داده ها با استفاده از بسته ی آماری SPSS ویرایش 16 انجام گرفت. 
میانگین  مقایسه ی  در  آمد.  به دست   50/ 47 ±  14 /8 مورد مطالعه  نظام  امتیاز عملکرد  میانگین  يافته ها:      
امتیاز ابعاد چهارگانه ی مدل سیپ، ابعاد درون داد و پیش زمینه به ترتیب بیش ترین و کم ترین میانگین امتیاز 

را داشتند. 
    نتيجه گيری: به منظور افزایش میزان مشارکت کارکنان، راهکارهای تهیه و طراحي برنامه هاي اعطاي پاداش، 
تلاش در جهت تسریع و تسهیل پرداخت به کارکنان و اطلاع رساني درخصوص روند اجرایي نظام پذیرش و 

بررسي پیشنهادها، توصیه می گردد.

ارزیابی، عملکرد، نظام پیشنهادات، مدل سیپ. کلید واژه ها  



مقدمه
پیچیده ی  و  متغیر  محیط  در  کلاسیک  سبک  به  مدیریت 
امروزی چندان کارآمد نیست و مشکلات موجود در ساختار 
و  مناسب  شیوه های  از  بهره گیری  ضرورت  کشور  اداری 
سازمان های  وضعیت  به  ساماندهی  برای  را  مدیریتی  نوین 
یکی   .]1[ می سازد  بیش تر  آن ها  مشکلات  رفع  و  دولتی 
مشارکتی  مدیریت  پیاده سازی  کنونی،  شیوه های  این  از 
و  است که تجربه ی اجرای آن در نظام های بزرگ صنعتی 
بازرگانی، پیامدهای مطلوب مادی و معنوی حاصل از اجرای 
آن را نشان داده است ]2[. به کارگیری این شیوه می تواند 
سازمان را در حل معضل نیروي انساني و ناتوانایي سازمان 
در استفاده ی بهینه از توان بالقوه ی کارکنان کمک نموده، 
افزایش بهره وري سازمان و در نهایت امکان رقابت با دیگر 
گزارش ها،  از  بسیاري  گواه  به  نماید.  فراهم  را  سازمان ها 
موفقیت اکثر شرکت هاي بزرگ مرهون به کارگیري مناسب 
این سبک مدیریت بوده است که به توسعه ی ظرفیت فردي 
و  مسؤولیت پذیري  خودباوري،  روحیه ی  ایجاد  و  کارکنان 

تعهد در آنان منجر مي گردد. 
عملي  و  فکري  همکاري  نظام  مشارکتي،  مدیریت  نظام 
کارکنان یک سازمان با سطوح مختلف مدیریتي آن سازمان 
است. در این نظام کلیه ی افراد سازمان، در باره ی روش هاي 
اندیشیده،  فعالانه  سازمان،  بهره وري  ارتقاي  و  مسائل  حل 
حاصل آن را در قالب طرح ها و پیشنهادها به سازمان ارائه 
مي کنند. بدین طریق یک نظام هم فکري و هم اندیشي براي 
رسیدن به اهداف سازمان به وجود می آید و مدیریت سازمان 
راه  حل ها برخوردار  اندیشه ها و  از گنجینه ی غني طرح ها، 
بهره مي جوید.  از آن ها  اهداف سازماني  به  نیل  براي  شده، 
افزایش سطح انگیزش شغلي، افزایش سطح رضایت شغلي، 
و  خلاقیت  سطح  افزایش  رواني،  بهداشت  سطح  افزایش 
نوآوري و افزایش سطح دانش و آموزش به صورت خودجوش 
و مستمر از جمله پیامدهاي مثبت اجراي این نظام مي باشد 

.]3،4[
پیاده سازی  اساسی  و  قدرتمند  کارهای  و  ساز  از  یکی 
شیوه ی مدیریت مشارکتی، استقرار نظام پذیرش و بررسی 
تغییر  در  مؤثر  عاملي  که  است  شده  معرفی  پیشنهادهای 

شرایط کار و ایجاد زمینه ی مناسب براي مشارکت کارکنان 
است ]1،5[. در این نظام کارکنان سازمان به منظور ارتقای 
ی و کیفی خدمات و فعالیت های سازمان به اندیشه   سطح کمّا
می پردازند و برای حل مشکلات و موانع کاری، راهکارهایی 
ایجاد  با هدف استقرار و  را پیشنهاد می کنند. نظام مذکور 
نظامی کارا، با ارائه ی پیشنهادهای فردی که عموماً در جهت 
و خدمات،  تولید  افزایش  افزایش کیفیت، کاهش ضایعات، 
افزایش انگیزه های کاری، کاهش قیمت تمام شده و در نهایت 
افزایش بهره وری و رضایت مشتریان است، آغاز می گردد و 
به صورت  می تواند  اجرایی،  قابلیت  تأیید  و  بررسی  از  پس 
پیشنهادها   .]2[ شود  اجرا  سازمان  در  کاربردی  و  عملی 
نقش استمرار نوآوري و بهبود در سازمان را با هدف نهادي 
شدن رهبري در سازمان و برقراري ارتباط پایین ترین سطح 
تمام  معمولاً  و  می نماید  ایفا  آن  سطح  بالاترین  با  سازمان 

کارکنان سازمان را شامل مي شود ]4،6،7[.
سطح  بالابردن  لزوم  و  پیشنهادها  نظام  استقرار  فواید 
مشارکت کارکنان درنظام اداري، شوراي عالي اداري کشور 
را برآن داشت تا اجراي نظام پذیرش و بررسي پیشنهادها 
مورخ   1900 /195940 شماره ی  بخش نامه ی  اساس  بر  را 
مورخ  ط   013 /430 شماره ی  مصوبه ی  و   81/10/24
مورخ   50043 شماره ی  ابلاغیه ی  قالب  در  و   79/12/15
ابلاغ  اجرایي  دستگاه هاي  کلیه ی  به  و  تصویب   83/4/8
همه ی  همپاي  نیز  اصفهان  پزشکي  علوم  دانشگاه  نماید. 
دستگاه ها اجراي نظام فوق را در دستور کار خود قرار داد و 
به منظور جلب مشارکت کارکنان در راستاي توانمندي ها و 
بهره برداري بهینه از ظرفیت فکري آنان در برنامه ریزي ها و 
بسترسازي لازم درجهت توسعه ی هم اندیشي سازماني براي 
بهبود مستمر امور و نهادینه کردن آن، شوراي نظام پذیرش 
اصفهان  پزشکي  علوم  دانشگاه  در  را  پیشنهادها  بررسي  و 
تشکیل داد. گذشت حدود سه سال از اجراي نظام فوق در 
بهبود  و  براي اصلاح  را  نظام  این  ارزیابي عملکرد  دانشگاه، 
آن ضروري کرده است. زیرا ارزیابي جزء لاینفکّا هر فعالیت 
و کار اجرایي به شمار مي رود و با استفاده از اطلاعات قابل 
اندازه گیري،  بهبود فعالیت هاي اجرایي را دنبال می کند ]8[. 

دوره ی 20 شماره ی 1و2
ه ب و تزکی ط
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با توجه به ضرورت و اهمیت ارزیابی نظام، مطالعه ی حاضر 
دانشگاه  در  نظام  این  عملکرد  مطالعه ی  ارزیابی  منظور  به 
علوم پزشکی اصفهان، طراحی و اجرا گردید و برای تأمین 
این هدف از مدل سیپ )1CIPP( استفاده شد. مزیت این 
مدل که قادر است به طور همزمان عملکرد یک نظام را در 
براي  زمینه  بودن  مساعد  )میزان  پیش زمینه  مختلف  ابعاد 
برای  موردنیاز  )درون دادهای  منابع  سیستم(،  شکل گیري 
با  سیستم  اجراي  )چگونگي  فرآیند  سیستم(،  پیاده سازی 
نتایج سیستم  و  اثرات  )بررسي  نتایج  و  به درون داد(  توجه 
موردنظر( ارزیابی نماید، دلیل اصلی انتخاب این مدل بود. 
انتظار می رود با استفاده از این مدل بتوان ضمن انجام یک 
از نظام مورد مطالعه، براي اصلاح و  ارزیابی جامع و کامل 

بهبود آن نیز رهنمودهایی ارائه کرد ]3[.
روش بررسی:

گرفت. انجام  مقطعي  صورت  به  حاضر  توصیفي  مطالعه ی 
کلیه ی اعضاي شوراي سیاست گذاري نظام بررسي و پذیرش 
دانشگاه  عمومي  و  تخصصي  شوراي  اعضاي  و  پیشنهادها 
که   )n=100( دادند  تشکیل  را  مطالعه  جامعه ی  منتخب، 
ابزار  نگردید.  انجام  نمونه گیري  بودن،  محدود  به  توجه  با 
که  بود  محقق  ساخته  پرسش نامه ی  داده ها  جمع آوري 
مطالعات  طریق  از  پرسش نامه  تدوین  از  پس  پژوهشگران 
کتابخانه اي و اینترنت و کسب اعتبار آن از متون تخصصي، 
اقدام  متخصص،  کارشناسان  و  اساتید  نظرات  با جمع آوري 
از  بعد  و  نمودند  پرسش نامه  محتوایی  اعتبار  کسب  به 
کردند.  تهیه  را  نهایي  پرسش نامه ی  لازم،  اصلاحات  انجام 
پایایي این پرسش نامه نیز با محاسبه ی ضریب آلفاکرونباخ

 )93/ 0( تأیید شد. 
)شامل 41 سؤال  پنج بخش کلی  در  پرسش نامه ی مذکور 
بسته و یک سوال باز( تدوین شد. بخش اول مشتمل بر سه 
بود؛  پاسخ دهنده  فردی  ویژگی های  باره ی  در  بسته  سؤال 
چهار بخش بعدی نیز به ترتیب مشتمل بر 10، 9، 9 و 10 
مورد وضعیت عملکرد  را در  افراد  نظر  بود که  بسته  سؤال 
نظام پذیرش و بررسي پیشنهادها در ابعاد پیش زمینه )با سه 
مقیاس تأثیر زیادي داشته است، نسبتاً تأثیر داشته است و 

تأثیر چنداني نداشته است(، درون داد )با سه مقیاس کاملًا 
مناسب است، نسبتاً مناسب است و چندان مناسب نیست(، 
فرآیند )با سه مقیاس خوب،  متوسط و ضعیف( و نتایج اجرا 
)با سه مقیاس تأثیر زیادي داشته است، نسبتاً تأثیر داشته 
است و تأثیر چنداني نداشته است( بررسي مي کرد. داده هاي 
جمع آوري شده با استفاده از بسته ی آماري spss ویرایش 
16 و براساس اهداف پژوهش تحلیل شد. در تحلیل داده ها 
ابعاد  از  یک  هر  در  ارزیابي  وضعیت  امتیازدهی  محدوده ی 
چهارگانه ی مدل، صفر تا 100 در نظر گرفته شد؛  به گونه اي 
که امتیاز کم تر از 30 محدوده ی عملکرد ضعیف،  امتیاز بین 
30 تا 70 عملکرد متوسط و امتیاز بالاتر از 70 عملکرد خوب 
امتیاز 0 و  نیز حداقل  بعُد  بود. در مقایسه  ی گویه های هر 

حداکثر آن 2 درنظر گرفته شد.
يافته ها:

در این مطالعه 5/ 69 درصد افراد مرد و بقیه زن بودند. از نظر 
توزیع سني،  بیش ترین درصد فراواني )5/ 50 %( به گروه سني 
توزیع  فراواني  بیش ترین  داشت.  اختصاص  تا 40 سال   31
پیشنهادهای  بررسي  و  پذیرش  نظام  در شوراهاي  عضویت 
دانشگاه نیز با 8/ 56 درصد به عضویت در شوراهاي عمومي 

نظام مذکور تعلق داشت. 
نظام  عملکرد  وضعیت  تعیین  درخصوص  داده ها  تحلیل 
پذیرش و بررسي پیشنهادهای دانشگاه علوم پزشکي اصفهان 
در بعُد پیش زمینه، نشان داد حدود 63 درصد افراد عملکرد 
نمودند  ارزیابي  مثبت  نسبتاً  بعُد  این  در  را  مذکور  نظام 
 .)1 )جدول   )42/ 79 ±  17 /41 عملکرد  امتیاز  )میانگین 
همچنین در مقایسه ی میانگین امتیاز گویه هاي 10 گانه ی 
بعُد پیش زمینه ی مدل ارزیابي عملکرد نظام مورد مطالعه، 
بیش ترین  پیشنهادها،  جمع آوري  کردن  قانونمند  گویه ی 

میانگین امتیاز )79/ 0 ± 2/ 1( را به دست آورد )جدول 2(. 
تحلیل داده ها در باره ی تعیین وضعیت عملکرد نظام پذیرش 
و بررسي پیشنهادهای دانشگاه علوم پزشکي اصفهان در بعُد 
نظام  عملکرد  افراد  درصد   61 حدود  داد  نشان  درون داد، 
مذکور را در این بعُد کاملًا مناسب ارزیابي نمودند )میانگین 
مقایسه ی  در   .)1 )جدول   )68 /48 ±  26 /73 عملکرد  امتیاز 
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میانگین امتیاز گویه هاي 9گانه ی بعُد درون داد مدل ارزیابي 
نیز  دانشگاه  پیشنهادهای  بررسي  و  پذیرش  نظام  عملکرد 
گویه ی تدوین آیین نامه اي مناسب جهت اجراي نظام فوق و 
اصلاح به موقع آن بیش ترین میانگین امتیاز )57/ 0 ± 7/ 1( 

را داشت )جدول 2(. 
درخصوص تعیین و بررسي عملکرد نظام پذیرش و بررسي 
پیشنهادهای دانشگاه علوم پزشکي اصفهان در بعُد فرآیند، 
تحلیل داده ها نشان داد حدود 55 درصد افراد عملکرد نظام 
امتیاز  )میانگین  متوسط مي دانستند  بعُد  این  در  را  مذکور 
مقایسه ی  همچنین   .)1 )جدول   )48 /07 ±  21 /28 عملکرد 
ارزیابي  فرآیند مدل  بعُد  امتیاز گویه هاي 9گانه ی  میانگین 
تشکیل  که  بود  آن  مبّاین  مطالعه،  مورد  نظام  عملکرد 
± 6/ 1 بیش ترین  با 48/ 0  دبیرخانه ی نظام فوق در دانشگاه 

میانگین امتیاز را داشته است )جدول 2(.
نظام  عملکرد  وضعیت  تعیین  درخصوص  داده ها  تحلیل 
پزشکي  علوم  دانشگاه  پیشنهادهای  بررسي  و  پذیرش 

اصفهان در بعُد نتایج اجرا، نشان داد حدود 67 درصد افراد 
ارزیابي  مناسب  نسبتاً  بعُد  این  در  را  مذکور  نظام  عملکرد 
)جدول   )44 /11 ±  15 /78 عملکرد  امتیاز  )میانگین  نمودند 
بعُد  ده گانه ی   گویه هاي  امتیاز  میانگین  مقایسه ی  در   .)1
نتایج اجرای مدل ارزیابي عملکرد نظام مورد مطالعه، گویه  ی 
ایجاد روحیه  ی تحقیق و تفحص در دانشگاه با 45/ 0 ± 2/ 1 

بیش ترین میانگین امتیاز را کسب نمود )جدول 2(. 
در مجموع، تحلیل داده ها در باره ی تعیین وضعیت عملکرد 
نظام پذیرش و بررسي پیشنهادهای دانشگاه علوم پزشکي 
اصفهان با استفاده از مدل سیپ، نشان داد حدود 91 درصد 
افراد عملکرد نظام مذکور را متوسط ارزیابي کردند )میانگین 
مقایسه ی  در  همچنین   .)50 /47 ±  14 /8 عملکرد  امتیاز 
درون داد  بعد  ابعاد چهارگانه ی مدل سیپ،  امتیاز  میانگین 
را  امتیاز  میانگین  کم ترین  پیش زمینه  بعد  و  بیش ترین 

داشتند )جدول 1(.
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میانگین امتیازحداکثر امتیازحداقل امتیازبعد ارزیابی

157542/79پیش زمینه

11/1110068/48درون داد

16/6788/948/07فرایند

07544/11نتایج اجرا

26/3278/9550/47عملكرد کلي

* حداقل امتیاز 0 و حداکثر آن 100 بود.

جدول 1. ميانگين امتياز* بررسي عملکرد نظام پذيرش و بررسي پيشنهادها براساس مدل سيپ

ارزیابی عملکرد نظام پذیرش و بررسي پيشنهادات با استفاده از مدل سيپ
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رتبهمیانگین امتیازگویهبعُد

پنجم0/86تأثیر اجرای نظام بر میزان استفاده ی مدیران از مشارکت کارکنان در تصمیم گیري ها

چهارم0/96تأثیر اجرای نظام بر اعتقاد کارکنان و مدیران به همكاری و مشارکت

دهم0/59تأثیر اجرای نظام بر اعتقاد مدیران به تخصیص منافع حاصل از مشارکت

سوم0/96تأثیر اجرای نظام برمشخص کردن اهداف مشارکت برای کارکنان

هشتم0/74تأثیر اجرای نظام بر تدوین قوانین و مقررات هم خوانی با همكاری و مشارکت

نهم0/68تأثیر برگزاري دوره های آموزشی مرتبط با نظام، براجرای بهتر نظام

هفتم0/76تأثیر اجرای نظام بر محور بودن کیفیت مشتری

دوم0/99تأثیر اجرای نظام در تدوین خط مشي ها و استراتژي های مربوط به مشارکت کارکنان

ششم0/82تأثیر اجرای نظام بر انجام کارها به صورت گروهی و تیمي

اول1/2تأثیر اجرای نظام بر قانونمند کردن جمع آوری پیشنهادها

اول1/7تدوین آیین نامه ای مناسب جهت اجرای نظام پذیرش و بررسی و اصلاح آن

 سوم1/6تدوین برنامه های عملیاتی  و اجرای نظام فوق در دانشگاه

ششم1/3طراحی تیم های مناسب جهت دریافت، بررسی و انتخاب پیشنهادها در دانشگاه

دوم1/6طراحی تیم های مناسب جهت ارزیابی پاداش و انتخاب طرح های برتر در دانشگاه

نهم1/2روش تأمین بودجه ی لازم جهت اجرای نظام فوق در دانشگاه

چهارم1/3تدوین برنامه ی منظم و مستمر ارزیابی نظام مذکور و اصلاح آن در دانشگاه

هفتم1/2طراحی و تدوین برنامه های مناسب آموزشی مرتبط در دانشگاه

هشتم1/2میزان استفاده از مشاوران و متخصصان مرتبط در اجرای نظام فوق در دانشگاه

پنج1/3نحوه ی سازماندهی کار در اجرای نظام فوق در دانشگاه

دوم1/6اجراي نظام مطابق با آیین نامه ی طراحی شده

پنجم0/83میزان سریع بودن اجرای پیشنهادها

نهم0/44پرداخت سریع پاداش های مصّوب شده و تعیین شده

هفتم0/63نحوه ی انتخاب طرح ها و پیشنهادهای برتر سال

چهارم0/85ایجاد گروه های همیاری و بهبود مناسب

ششم0/79حمایت عملی مدیریت از اجرای نظام در دانشگاه

اول1/6تشكیل دبیرخانه ی نظام در دانشگاه

سوم1/5انتخاب مناسب  دبیران  نظام در دانشگاه

هشتم0/45برگزاری جشن ها، همایش ها و تبلیغات لازم در این زمینه

دوم1/2افزایش رضایت کارکنان

 سوم1/1فراهم آوردن زمینه جهت شكوفایی استعدادها و بروز خلاقیت و نوآوری

پنجم0/89افزایش میزان صرفه جویی های اقتصادی

دهم 0/29افزایش درآمد کارکنان

چهارم0/93ایجاد روحیه ی تیمی و انجام کار گروهي

هشتم0/77بهبود روابط مدیران و کارکنان

اول1/23ایجاد روحیه ی تحقیق و تفحص

ششم0/84ارتقای حس وفاداری و تعهد  سازمانی در کارکنان

هفتم0/82میزان تحقق اهداف سازمانی

نهم0/72میزان ایجاد تحول اداری
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فرهنگ مشارکت در دانشگاه داشته باشند.
بررسي  و  پذیرش  نظام  عملکرد  سنجش  درخصوص 
نتایج  درون داد،  بعُد  در  دانشگاه  در  مستقر  پیشنهادهای 
مطالعه ی حاضر وضعیت متوسط را برای نظام گزارش کرد؛ 
بدین معنا که سیستم کنوني در دانشگاه تا حدي توانسته 
آن چه براي اجرا و پیاده سازي نظام مذکور موردنیاز است،  
تدوین  قبیل  از  مواردي  شامل  موردنیاز  موارد  آورد.  فراهم 
تیم هاي  طراحي  نظام،   عملیاتي  برنامه هاي  و  آیین نامه 
مالي  منابع  و  بودجه  تأمین  مناسب،   اجرایي  و  برنامه ریزي 
لازم و...  مي باشد. نظام پذیرش و بررسي پیشنهادها همانند 
منابع  از  بهره گیري  به  کامل،  استقرار  براي  دیگر  نظام  هر 
اجرایي موردنیاز آن  منابع  نیاز دارد و چنانچه  و داده هایي 
انتظار  نمي توان  نشود،  فراهم  کامل  و  مطلوب  صورت  به 
پیاده سازي جامع آن را داشت. سیاست گذاري هاي کلان و 
برنامه ریزي هاي دقیق ]17[،  سبک هاي رهبری و مدیریتي 
مناسب ]11،18[، ایجاد انگیزه ی کافي براي مشارکت ]19[، 
تأمین بودجه و اعتبار کافی ]12[، تدوین برنامه های اجرایی 
مختلف  کاري  تیم هاي  تشکیل  و   ]12[ دقیق  عملیاتی  و 
قبلي  مطالعات  در  که  است  درون دادهایی  جمله  از   ]20[
معرفي  پیشنهادها  بررسي  و  پذیرش  نظام  استقرار  جهت 
شده اند. با توجه به ضرورت فراهم آوردن و استفاده از منابع 
بررسي  و  پذیرش  نظام  اجراي  براي  لازم  درون دادهاي  و 
حیطه،   این  در  دانشگاه  متوسط  امتیاز  نیز  و  پیشنهادها 
فراهم آوري و تأمین منابع لازم و پیش نیازهاي اصلي استقرار 

نظام مذکور اجتناب ناپذیر مي باشد.      
تعیین عملکرد نظام پذیرش و بررسي پیشنهادات در ابعاد 
)اثرات  اجرا  نتایج  و  نظام(  اجرایي  روند  )چگونگي  فرآیند 
قبلي  ابعاد  با  مشابهي  یافته های  نیز  نظام(  اجراي  از  منتج 
نشان داد. متوسط بودن این ارزیابي ها،  برنامه ریزي و تلاش 
بررسي  و  پذیرش  نظام  اجرایي  روند  بهبود  راستاي  در 
پیشنهادها و سنجش و پایش بیش تر تأثیرات و نتایج اجرایي 
آن را مي طلبد. از عواملی که تأثیر مثبت آن ها بر بهبود و 
اصلاح نظام پذیرش و بررسی پیشنهادها در دو بعُد اخیر در 
مطالعات قبلی تأیید شده، می توان به مکانیزم های مناسب 
پاداش، تقدیر و تشکر ]14[، تبلیغات و اطلاع رسانی عمومی 
ارزیابی  منصفانه ی  و  عادلانه  راهکارهای  تدوین   ،]14[

بحث و نتيجه گيری:
نظام  عملکرد  مي توان  حاضر،  بررسي  نتایج  اساس  بر 
پذیرش و بررسي پیشنهادهای مستقر در دانشگاه را در بعُد 
پیش زمینه، متوسط ارزیابي کرد. به  عبارتي آن چه دانشگاه 
اجرا نموده،  برنامه ریزي و  براي تحقق نظام مذکور  تاکنون 
تا حد مطلوبی توانسته است زمینه را براي پیاده سازي این 

نظام فرآهم آورد. 
پیاده سازي  و  اجرا  براي  مناسب  بستر  آوردن  فرآهم  لزوم 
مؤثر  گامي  خود  که  پیشنهادها  بررسي  و  پذیرش  نظام 
به  شمار  مشارکتي  مدیریت  نظام  توسعه ی  راستاي  در 
تسلیمي  است.  شده  تأکید  نیز  قبلی  مطالعات  در  مي رود، 
به عنوان  را  نهادینه سازي نظام پیشنهادها  در بررسي خود 
زمینه اي براي شکل گیري فرهنگ نخبه پروري و دستیابي به 
بهترین روش حل مسائل،  منوط به شناسایي و رفع موانع 
در  نیز  مظلومي   .]9[ مي داند  فوق  فرآیند  در  پایه  رفتاري 
کار  به  ترغیب  آموزش،  مانند  راهکارهایي  خود  پژوهش 
فکر،   اتاق  تشکیل  کتاب خواني،   فرهنگ  توسعه ی  گروهي، 
تعلق  احساس  ایجاد  پیشنهاددهندگان،  براي  تربیت مشاور 
ثبت  براي  نامحسوس  فیلترهاي  ایجاد  سازمان،  به  نسبت 
فعالیت هاي  از  پرسنل  آگاهي  سطح  افزایش  پیشنهادها، 
جمله  از  را  پیشنهادها  سیستم  مکانیزاسیون  و  سازمان 
افزایش  طریق  از  مي توانند  که  است  کرده  عنوان  مواردي 
پیشنهادهای  نظام  نهادینه سازي  بر  پیشنهادها  کیفیت 
دستگاه هاي دولتي تأثیر مثبت داشته باشد ]10[. پژوهش 
دیگري که بر فرهنگ سازي و نهادینه سازي نظام پیشنهادها 
در  آنان  است.  همکارانش  و  روحي  مطالعه ی  دارد،  تأکید 
مطالعه ی خود اصلاح و تعدیل فرهنگ سازماني را از امکانات 
در   .]11[ نمودند  معرفي  مشارکتي  مدیریت  اجراي  توفیق 
مطالعات دیگری نیز تعهد مدیریت ارشد ]12،14[، مشارکت 
مشی،  خط   ،]15،16[ سیاست  تدوین   ،]12[ سرپرست 
روش کارها و قوانین مشخص و توسعه ی زیرساختارهای لازم 
]12[ از پیش نیازهای پیاده سازی موفق نظام پیشنهادها در 
سازمان ها عنوان شده است. با توجه به اهمیت بسترسازي 
و  پیشنهادها  بررسي  و  پذیرش  نظام  اجراي  مناسب جهت 
نیز عملکرد متوسط نظام مذکور در دانشگاه، لازم است به 
منظور تقویت بعُد پیش زمینه ی اجراي این نظام، مسؤولین 
ترویج  درخصوص  بیش تري  اهتمام  دانشگاه  برنامه ریزان  و 
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و  لایق  دبیران  و  مسؤولان  انتخاب   ،]13،21[ پیشنهادها 
کاردان ]12[، تلاش در جهت اجرای پیشنهادهای کاربردی 
و  سیاست  براساس  مذکور  نظام  نمودن  اجرایی  و  مفید  و 

دستورالعمل مشخص ]12[ اشاره داشت. 
بررسي  و  پذیرش  نظام  از  ما  بررسي  ارزیابي  مجموع،  در 
عملکرد  سیپ  بعدي  چهار  مدل  از  استفاده  با  پیشنهادها 
نسبتاً مثبت و مؤثر را آشکار ساخت که شبیه مطالعات قبلی 
در کشور بود ]22[. شواهد نشان می دهد سیستم پیشنهادها 
بوده و ضروری است  برای مدیریت سازمان  قوی  ابزار  یک 
پیگیری  و  تشویق  برای شناسایی،  کارایی  و  سیستم جامع 
به  نظر   .]23[ شود  طراحی  سازمان  در  پیشنهادها  اجرای 
اثبات تأثیر اجرایي نظام مذکور و در نهایت نظام مدیریتي 
 ،]24،25[ سازمان  اثربخشي  و  کارایي  بهبود  در  مشارکتي 
اصلاح عملکرد کنوني نظام پذیرش و بررسي پیشنهادهای 
فرآیند  اجرا،   نتایج  پیش زمینه،   ابعاد  در  ترتیب  به  دانشگاه 
و درون داد ضرورت مي یابد. براین اساس به منظور افزایش 
بررسی  بهبود عملکرد نظام پذیرش و  مشارکت کارکنان و 

پیشنهادها، راهکارهای زیر پیشنهاد می گردد:
• تهیه و طراحي برنامه هاي اعطاي پاداش به کارکناني که 

پیشنهادهای ارزنده و کاربردي ارائه مي نمایند.
• تلاش در جهت تسریع و تسهیل در امر پرداخت پاداش به 

کارکنان ارائه دهنده ی پیشنهادهای کاربردي و ارزنده.
دیگر  و  همایش ها  جشن ها،  برگزاري  جهت  برنامه ریزي   •
روش هاي مناسب اطلاع رساني درخصوص روند اجرایي نظام 

پذیرش و بررسي پیشنهادها و تأثیرات و نتایج آن
از  حاصل  منافع  تخصیص  برنامه هاي  طراحي  و  تدوین   •

مشارکت به کارکنان سازمان.
و  پیشنهادات  انتخاب  روند  شفاف سازي  و  مستندسازي   •
طرح هاي برتر و اطلاع رساني مناسب و جامع در خصوص آن.

• برگزاري بیش تر دوره ها و کارگاه هاي کاربردي و تخصصي 
آموزشي با موضوع نظام پذیرش و بررسي پیشنهادها.

و  مشارکت  و  همکاري  فرهنگ  گسترش  و  بسترسازي   •
ترویج انجام کارهاي گروهي و تیمي.

پیشنهادهایي  به  نهادن  ارج  و  انتخاب  سمت  به  حرکت   •
اداري  تحولات  ایجاد  باعث  نحوي  به  آن ها  اجراي  که 
نظام هاي  در  تحول  دولت،  اندازه ی  نمودن  منطقي  چون 
و  مردم  کرامت  ارتقای  مدیریتي،  و  تشکیلاتي  استخدامي، 
روش هاي  بهبود  و  اصلاح  مشتریان،  رضایتمندي  افزایش 

انجام کار و... مي گردد.
پیشنهادهایي  به  نهادن  ارج  و  انتخاب  سمت  به  حرکت   •
تقویت  افراد،   کاري  روابط  بهبود  باعث  آن ها  اجراي  که 
الگوي ارتباطات سازماني و سالم سازي شبکه هاي رسمي و 

غیررسمي مي شود.
• تعیین منابع مالي و بودجه اي لازم براي اجراي بهتر نظام 
پذیرش و بررسي پیشنهادها که اهم آن ها تأمین منابع مالي و 
تشویقي موردنیاز براي اعطاي پاداش به طرح هاي برتر است.

و  مشاوران  کارشناسي هاي  و  نظرات  از  بهره گیري   •
نظام  اجرایي  روند  بهبود  و  اصلاح  در  مربوطه  متخصصان 

پذیرش و بررسي پیشنهادها.
سیاست گذاري،  شوراهاي  اعضاي  ترکیب  در  بازنگري   •

عمومي و اختصاصي.
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تشکر و قدردانی:

   این مقاله حاصل طرح تحقیقاتي تحت عنوان ارزیابی عملکرد 
نظام پذیرش و بررسی پیشنهادهای دانشگاه علوم پزشکی با 
وب دانشگاه علوم پزشکی اصفهان  استفاده از مدل سیپ، مصّا
در سال 1387 و کد 287093 می باشد که با حمایت دانشگاه 

علوم پزشکی اصفهان اجرا شده است. 
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     Background and objective:
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