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مقدمه:
ارتقاء  هدف توسعه در همه کشورها بهبود زندگی انسان و 
یکفیت آن با توجه به آرمانها و ارزشهای مورد قبول آنهاست. 

محرک اصلی در توسعه جامعه دانش‌های نوین ، ایده‌های تازه و 
آرمان‌های جدید است. آموزش عالی منبع تولید اندیشه ، دانش 
و ایده‌های نو است. موضوع بهبود یکفیت آموزشهای دانشگاهی، 

شاخصهای رتبه بندی آموزشی دانشگاههای ایران و جهان 

سلیمان احمدی1* ، بهرام عین اللهی2، مریم اکبری لاکه3

زمینه و هدف: مقایسه وضعیت علمی دانشگاههای مختلف در سطح ملی و جهانی تحت عنوان رتبه بندی دانشگاهها 
انجام می گیرد. موضوع بهبود یکفیت آموزشهای دانشگاهی، جزء لاینفک مدیریت آموزش عالی کشور است. مشخص بودن 
شاخصهای دقیق اندازه گیری، از جمله پیش شرطهای اساسی دستیابی به یکفیت مطلوب نظام های آموزشی است. در رتبه 
بندی کنونی  به شاخصهای آموزشی به خوبی پرداخته نشده است و لزوم بازنگری نظامهای رتبه بندی جهانی بر این اساس 
دیده می شود. براي اين منظور پژوهش حاضر با هدف تبیین و شناخت شاخصهای آموزشی رتبه بندی دانشگاههای ایران و 

جهان طراحي و اجرا شده است.  
روش بررسی: مرور نظام مند متون برای آگاهی از جدیدترین رویدادها در نظامهای رتبه بندی جهانی و شاخصهای 
آموزشی آنها  از طریق جستجو درپایگاههای داده ای اینترنتی، و ژورنالهای معتبر آموزشی و کتب منتشر شده، گزارش هاي 
رسمي ملي و بين المللي، مقالات ارائه شده در کنفرانس ها و مجلات ملي و بين المللي، پژوهش و ارزيابي پروژه ها و پايان 

نامه هاي دانشگاهي، اخبار و گزارش ها از نشريات مرتبط با رتبه بندی انجام شد.
یافته ها: انجمن دانشگاههای اروپا در سال 2013 گزارشی را منتشر کرده است که ضمن بررسی وضعیت نظامهای 
رتبه بندی کنونی به بیان ابزار جدید و پژوهشی جدید پیرامون روش رتبه بندی آموزشی دانشگاهها پرداخته است. در این 
پروژه شاخصهای آموزشی عبارتند از: میزان هزینه ای که صرف یاددهی و یادگیری می شود از کل هزینه ها، میزان و نرخ 
فارغ التحصیلی، بین رشته ای کردن برنامه ها، میزان نسبی فارغ التحصیلان بکیار، طول مدت زمان تحصیل، سرمایه گذاری 
در مراکز مهارتی‌ابی و لابراتوارها، نسبت کارکنان دارای مدرک دکترا، ورود موضوعات و مباحث استخدام در کورکیولوم، 
تسهیلات کامپیوتری، دسترسی به اینترنت و پشتیبانی، و توجه به تعادل جنسیتی دانشجویان. همچنین به توسعه سنجش 

پیامدهای یادگیری آموزش عالی و معیارهای رضایتمندی دانشجویان در رتبه بندی آموزشی اشاره شده است. 
نتیجه گیری: با توجه به مساله جهانی شدن آموزش و گسترش مراکز آموزشی ضرورت ارزشیابی کارایی دانشگاه‌ها نمایان 
است. شاخصهای آموزشی به عنوان کیی از مکانیسمهای تحلیل کارایی دانشگاهها و قضاوت در مورد آنها از اهميت ويژه‌اي 
بر خوردارند. جمع آوری و ارائه این شاخصها برای ارتقای آموزش عالی کشورمان و دستیابی به جایگاه مناسب جهانی در 

رتبه‌بندی، گام کوچکی است که می تواند مقدمه ای برای تدوین استانداردهای آموزشی رتبه بندی کشورمان باشد. 

واژه های كليدی: رتبه بندی دانشگاهها، شاخصهای آموزشی، یکفیت آموزشی.

چکیده 

1*- استادیار گروه آموزش پزشکی، دانشکده آموزش علوم پزشکی، دانشگاه علوم پزشکی شهید بهشتی، تهران، ایران. )نویسنده مسوول(
 soleiman.ahmady@gmail.com  :پست الکترونیک

2- استاد گروه چشم پزشکی دانشگاه علوم پزشکی شهید بهشتی، تهران، ایران.  
3- گروه آموزش پزشکی، دانشکده آموزش علوم پزشکی، دانشگاه علوم پزشکی شهید بهشتی، تهران، ایران.

بهار 1392 ، دوره 22 ، شماره 1 ، صفحه 9 تا 16



ه 1
ار

شم
  -

 22
ره 

دو
 -1

39
ر 2

بها

ه 1
ار

شم
  -

 22
ره 

دو
 -1

39
ر 2

بها

10
شاخصهای رتبه بندی آموزشی دانشگاههای ایران و جهان

با  اداری کارگزاران مرتبط  جزء لاینفک گفتارهای سیاسی و 
آموزش  حوزه  ادبیات  در  است،  کشور  عالی  آموزش  مدیریت 
تعاریف و برداشت‌های متفاوتی را می‌توان برای یکفیت یافت.
بر طبق مستندات، تعاریف هنجار مدار و معیار مدار در مورد 

یکفیت می توانند معتبر وصحیح باشند ]1[. 
مشخص بودن معیارهای دقیق سنجش و اندازه‌گیری، از جمله 
پیش شرطهای اساسی دستیابی به یکفیت مطلوب و تحقق 
اهداف در سازمان های مختلف و از جمله نظام‌های آموزشی 
است و مشخص نمودن آن در ابعاد گوناگون می‌تواند موجبات 

افزایش بهره‌وری نظام آموزشی را فراهم آورد ]2[.
در سالهای اخیر مقایسه وضعیت علمی دانشگاههای مختلف 
در سطح ملی و جهانی تحت عنوان رتبه بندی دانشگاهها انجام 
می گیرد. آشنایی با شاخصها، و روشهای مختلف رتبه بندی و 
نحوه ارزشیابی از آنها در سطح بین المللی، به برنامه ریزی بهتر و 
ارتقاء رتبه دانشگاهها کمک خواهد کرد. تحقیقات نشان می دهند 
که رتبه بندی دانشگاهها امکان ارزیابی روند پیشرفت آموزشی 
در ده سال گذشته  فراهم می کند.  را  دانشگاهها  پژوهشی  و 
از  استفاده  بر  در کشورهای مختلف جهان پژوهشهایی مبنی 
شاخصهای آموزشی به عنوان کیی از مکانیسمهای تحلیل کارایی 
دانشگاهها صورت گرفته است و بطور کلی از نتایج این ارزیابیها در 
رتبه بندی دانشگاهها استفاده می شود. در سطح جهانی و یا ملی 
تا کنون بیش از 25 روش رتبه بندی متفاوت ارائه شده است ]3[.
در ایران اولین رتبه بندی در بین دانشکده های پزشکی کشور و 
توسط معاونت آموزشی و امور دانشجویی وزارت بهداشت، درمان 
و آموزش پزشکی در سال 1379 انجام شد. در این رتبه‌بندی 
249 معیار مورد بررسی قرار گرفت و دانشکده‌های پزشکی در سه 
حیطه آموزش، پژوهش و امکانات و تجهیزات رتبه بندی شدند. 
معیارهای رتبه بندی  آموزشی در حال حاضر عبارتند از: اعضای 
هیات علمی دارای جایزه، اساتید پر استناد  بر اساس استاندارد 
 Ph.D نسبت اعضای هیات علمی دارای مدرک ، OIC و ISI
به کل اعضای هیات علمی، فارغ التحصیلانی که جایزه گرفته اند، 
فارغ التحصیلان پر استناد بر اساس استاندارد ISI و OIC ، نسبت 
اعضای هیات علمی به دانشجو، نسبت دانشجویان تحصیلات 
تحصیلات  دانشجویان  رشد  نرخ  دانشجویان،  کل  به  تکمیلی 
تکمیلی، دانشجویان دارای جایزه در المپیادهای بین‌المللی. در 

سال 1384 در هفت گروه معیار رتبه بندی دانشگاهها قرار گرفتند 
و عبارتند از: سطح وروردی دانشجویان، اعضای هیات علمی، 
امکانات و تجهیزات، مدیریت، سیستم حمایت و مشاوره، برون داد 
دانشجویان، برونداد اعضای هیات علمی]4[. همینطور که ملاحظه 
می شود این معیارها دقیقا یکفیت آموزشی را نمی سنجند و 

بیشتر جنبه اداری و اجرایی دارند. 
برای رتبه بندی دانشگاه های کشور از 5 معیار کلی پژوهشی، 
آموزشی، وجهه بین المللی، امکانات و فعالیت های اجتماعی- 
اقتصادی استفاده می شود. این معیارها دارای شاخص هایی 
و وزن   ارزش  دارای  آنها  از  باشند که هر یک  برای خود می 
مخصوص به خود بوده که در نهایت با محاسبه آنها از اطلاعات 
و محاسبه  ها  وزن  اعمال  و  ها  دانشگاه  از  دریافت شده  خام 
مجموع آنها طبق فرمولهایی، وضعیت دانشگاه ها از نظر رتبه 
بندی معلوم می گردد. وزن شاخصهای آموزشی بطور کلی در 
نظام رتبه بندی کشورمان و حتی در معروفترین نظامهای رتبه 
بندی جهانی پایین است و همان تعداد کم شاخصهای آموزشی 
در برخی از نظامهای رتبه‌بندی نیز دقیقا یکفیت آموزشی را 

اندازه گیری نمیک‌ند ]5[.
طبق مستندات، تا کنون رتبه بندیها بیشتر بر مبنای معیارهای 
پژوهشی بوده است و معیارهای آموزشی کمتر مد نظر بوده اند. 
اساس معیارهای رتبه بندی مبتنی بر رویدادهای »برون داد« و 
تأثیر فعالیت‌های آموزشی دانشگاههاست، اما با توجه به دشوار و 
پرهزینه بودن تعیین همه معیارها و ورود به جزییات آموزشی 
دانشگاهها که بسیار گسترده است مجبوریم برخی پارامترهای 
آموزشی از جمله فرآیندهای آموزشی را که دستیابی به اطلاعات 
آن ساده‌تر و کم‌هزینه‌تر است را مورد توجه قرار دهیم. بنابراین 
شناخت شاخصهای ارتقای یکفیت آموزشی باید بیشتر مد نظر 
قرار گیرد. با توجه به ضرورت ارتقا مستمر کيفيت دانشگاهها، 
تبيين و شناخت شاخصهای رتبه بندی و جنبه هاي مختلف اثر 
گذار آن از جمله استقرار نظام آموزش پزشکي مبتني بر نياز هاي 
جامعه و ارائه خدمات سلامت پاسخگو، تا به حال شاخصهای 
دانشگاههای  نیازهای  با  منطبق  آموزشی  بندی  رتبه  جامع 
کشورمان، تدوین نشده است ]6[. اگرچه موضوع رتبه بندی و 
شاخصهای آن براي سالها مورد بحث بوده است اما مطالعه اي 
جامع در مورد شاخصهای واقعی آموزشی رتبه بندی انجام نشده 
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سلیمان احمدی و همكاران

است و  با توجه به آنچه گفته شد، تحليل دستاوردها و چالش 
از  بهره گيري  با  هاي ساختار تشکيلاتي موجود و اصلاح آن 
تجارب موفق ديگرکشورها ضروري است. براي اين منظور پژوهش 
حاضر با هدف تبیین و شناخت شاخصهای آموزشی رتبه بندی 

دانشگاههای ایران و جهان طراحي و اجرا شده است.  

روش بررسی
بررسی و مرور نظام‌مند متون برای آگاهی از جدیدترین اطلاعات 
در مورد مفهوم رتبه بندی آموزشی دانشگاهها در ایران و در جهان 
از طریق جستجو درپایگاههای داده‌ای اینترنتی، و ژورنالهای معتبر 
آموزشی و کتب منتشر شده، گزارش هاي رسمي ملي و بين 
المللي، مقالات ارائه شده در کنفرانس ها و مجلات ملي و بين 
المللي، پژوهش و ارزيابي پروژه‌ها و پايان نامه هاي دانشگاهي، 

اخبار و گزارش ها از نشريات مرتبط با رتبه‌بندی انجام شد. 
بر اين اساس در این مرور نظام مند يک سري سوالات دقيق 
مرور  آنها  جواب  به  رسيدن  براي  و  شد  طراحي  تحقيقاتي 
سيستماتيک کليه شواهد معتبر و با کيفيت بالا طبق معيار 
هاي مشخص آغاز شد. براي پاسخ به سوالات تحقيق شواهد 
معتبر استخراج و بطور قاعده مند مورد تحليل قرار گرفت و در 
نهايت نتيجه گيري صورت گرفت. در اين تحقيق تيم تحقيقاتي 
سوالات تحقيق را طبق نظر جمع )اجماع( و با استفاده از سوالات 

رايج در بحث رتبه بندی و ادبيات موجود طراحي کردند.
مرور متون مرتبط با رتبه بندی آموزشی دانشگاهها با واژگان 
جستجوی مرتبط از جمله رتبه بندی آموزشی، فلسفه رتبه بندی، 
نظامهای رتبه بندی جهانی، شاخصهای رتبه بندی، معیارهای 
روکیردهای  آموزشی،  بندی  رتبه  معیارهای  آموزشی،  یکفیت 
این  در  حساس  واژگان  کلیه  و  آموزشی،  بندی  رتبه  جهانی 
فیلد موضوعی در پایگاههای اطلاعاتی و سایت ژورنالهای معتبر 
آموزشی برای یافتن مقالات مرتبط انجام شد. پس از جستجوی 
الکترونکیی، و برای حذف منابع بدون ارتباط، غربالگری اول در 
عناوین مقالات بدست آمده صورت گرفت، در مرحله دوم خلاصه 
مقالات مطالعه گردید. در این مرحله  مقاله هایی که به توصیف 
رتبه بندی آموزشی دانشگاهها می‌پردازند و یا شواهدی را در ارتباط 
با فلسفه رتبه بندی آموزشی دانشگاهها ارایه میک‌نند برای مطالعه 
متن کامل انتخاب گردیدند. در این مرحله  مقالات تمام متن مورد 

مطالعه قرار گرفتند و توصیه های صورت گرفته )گزارش تجربیات، 
ویا شواهد پژوهشی( استخراج گردید. در نهایت سعی شد تا به 
شاخصهای رتبه بندی آموزشی متداول مورد استفاده در منابع 

معتبر و در دانشگاههای معتبر دنیا اشاره شود. 
تحليل وضعيت فعلي بر طبق مستندات در نهایت منجر شد 
به تهيه و توسعه شاخصهای سنجش مناسب جهت رتبه بندی 
افزايش  براي  کاربردي  پيشنهادات  وارائه  دانشگاهها  آموزشی 
هرچه بيشتر بهره وري کشور از نظام رتبه بندی دانشگاهها و 
همسوتر کردن هرچه بيشتر آن با نيازهاي ملي، روندهاي جهاني 

آموزش و نقشه جامع علمي سلامت کشور.

نتایج
رتبه‌بندی آکادمیک دانشگاه‌های جهان بر اساس پارارامترهای 
مختلفی انجام می‌گیرد. رتبه‌بندی‌ها می‌تواند براساس یکفیّت 
دقیقا  بندیها  رتبه  شود.  انجام  موجود  شاخص‌های  برخی 
جمله  از  اما  اند  نداده  قرار  نظر  مد  را  آموزشی  شاخصهای 
شاخص‌هایی را استفاده می کنند که اغلب شاخصهای مفید 

برنامه‌های آموزشی هستند ]7[. 
متفاوت  دیگر  کشور  به  کشوری  از  است  ممکن  رتبه‌بندی 
باشد. رتبه‌بندی دانشگاهها در ایالات متحده بصورت معناداری 
تحت تاثیر سیستم پذیرش دانشجوست ولی در انگلستان تعدد 
نشریات و مقالات رتبه دانشگاه‌ها را تعیین میک‌ند. رتبه بندیها 
بندیهای  رتبه  از  تابعی  یا  و  بومی و ملی  به صورت  میتوانند 
بین المللی باشند. گاهی نیز از هیچ نظام رتبه بندی در برخی 

کشورها استفاده نمی شود ]8[. 
اما در سطح بین المللی، نخستین بار نظام مشترک تایمز-
یکواس1 بود که از سال 2003 به رده بندی دانشگاه ها پرداخت. 
نشریه آموزش عالی تایمز لندن یک نشریه واقع در انگلستان و 
مربوط به آموزش عالی با همکاری موسسه کاکارلی سیموندز2، 
هر ساله لیستی از ۲۰۰ دانشگاه برتر دنیا را منتشر میک‌ند. در 
مقایسه با رتبه‌بندی‌های دیگر، در این رتبه‌بندی سالانه بسیاری 
از دانشگاه‌های غیرآمرکیایی و خصوصاً انگلیسی در میان رتبه‌های 
بالای آن قرار دارند. تایمز قدیمی ترین موسسه در زمینه رتبه 
بندی است. معیار رده بندی تایمز بر اساس؛ آموزش، پژوهش، 
تاثیر پژوهش )یعنی استنادهای آتی به مقالات منتشره(، درآمد 

1- THES - QS World University Rankings
2- Quacquarelli Symonds
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حاصل از صنعت )نوآوری های کاربردی و صنعتی( و تریکب 
بین‌المللی )دانشجویان و اساتید خارجی( است.با همکاری موسسه 
کواکارلی سایموندز )یکو اس( تا سال 2009 این کار را انجام 

می‌داد که ازآن سال از هم جدا شدند ]9[.
رتبه‌بندی یکو اس در آمرکیا منتشر می‌شود. شاخص‌های این 
رتبه‌بندی عبارتند از : میزان استناد به مقالات، نسبت استاد به 
دانشجو، و تعداد استادان و دانشجویان بین‌المللی دانشگاه‌ها، 
نسبتا  هاي  شاخص  كارفرمايان.  ديدگاه  دانشگاهيان،  ديدگاه 
متنوعي را براي رتبه بندي استفاده مي كند. گرچه در این رتبه 
آموزشی  برای شاخصهای  ای  تایمز حوزه  نیز همچون  بندی 
در نظر گرفته شده است اما به شاخصهای واقعی اندازه گیری 

یکفیت آموزشی پرداخته نشده است ]10[.
دانشگاه ژآئو ژیاتونگ در شانگهای چین از سال 2004  برای 
مقایسه عملکرد پژوهشی خود و دیگر دانشگاه‌های چین با توسعه 
علمی و تحقیقاتی در دیگر کشورها، به رده‌بندی دانشگاه‌های 
جهان اقدام کرد. رتبه‌بندی شانگهای شاخصهای عيني عمده 
زیر را مورد توجه قرار مي‌دهد: تعداد فارغ التحصيلان و كاركنان 
پر  پژوهشگران  تعداد  جهاني،  مدال‌هاي  و  نوبل  جوايز  برنده 
استناد در پايگاه تامپسون ساينتيفيك، تعداد مقالات منتشر 
  SCI-E شده در ساينس و نيچر، تعداد مقالات منتشر شده در
و SSCI، عملكرد سرانه بر اساس حجم يك موسسه )دانشگاه( 

.]11[
رتبه‌بندی از منظر استناد به تعداد مقالات توسط نظام رده‌بندی 
دانشگاه لیدن در هلند انجام می‌شود. رتبه‌بندی عملکرد مقالات 
علمی دانشگاه‌ها3 یک رتبه‌بندی بر اساس روش کتاب‌سنجی است 
که توسط انجمن ارزیابی و ارتقادهی آموزش عالی تایوان صورت 
گرفته‌است. رتبه‌بندی فوربز توسط نشریه فوربز امرکیا با در نظر 
گرفتن چندین شاخص )سرمایه و مالی( در رابطه با یکفیت کلی 
وضع آموزشی، دانشگاه‌های آمرکیا را رتبه‌بندی کرده ]12[ و رتبه 

بندیهای دیگر که در این مختصر به انها اشاره نمی کنیم. 
آزمایشگاه  توسط  دنیا  دانشگاه‌های  وبومتریک  رتبه‌بندی 
سایبرمتریک4، واحدی از انجمن ملی تحقیقات اسپانیا5، تهیه 
شده‌است.  موسسات آموزش عالی و مراکز تحقیقاتی کشورهای 
در حال توسعه در این روش رتبه‌بندی، با قرار دادن دستاوردهای 
علمی خود بر روی اینترنت می‌توانند وضعیت بهتری پیدا کنند 

چرا که ممکن است نسبت به دانشگاه‌های تراز اول دنیا بسیار 
فاصله داشته باشند اما با این روش می‌توانند وضعیت خود را 
بهتر نمایان کنند. این رتبه‌بندی اولین بار در سال ۲۰۰۴ انجام 
شد و بر اساس شاخصی مرکب از چندین پارامتر تهیه شد. 
بر روی وب،  از حجم اطلاعات موجود  پارامترها عبارتند  این 
قابلیت دسترسی و نسبت اطلاعات منتشر شده در وب به میزان 
میزان  رتبه‌بندی  این  است.  آن  خارجی  برگشتی  لینک‌های 
نشان  دوره‌ای  بصورت  را  آموزشی  وب‌گاه‌های  علمی  فعالیت 
می‌دهد. شاخص‌های وبومتریک به این دلیل بوجود آمده‌اند که 
میزان توجه موسسات را به نشر اینترنتی نشان دهد. بنابراین 
دانشگاه‌های با یکفیت آموزشی بالا ممکن است به دلیل عدم 
تمایل به سیاست‌های انتشار اینترنتی، در این نوع رتبه‌بندی 

رتبه مورد انتظار خود را بدست نیاورند ]13[.
این  با مشاهده وضعیت دانشگاه‌های کشورهای اسلامی در 
اندک  بسیار  بندی‌ها  رده  این  در  تعدادشان  که  رتبه‌بندی‌ها 
است، کشورهای اسلامی به این فکر افتادند  تا نظامی را ویژه 
کشورهای اسلامی راه اندازی کنند. بدین معنا که نهاد آیسسکو 
که نهاد مشابه یونسکو در سازمان کنفرانس کشورهای اسلامی 
است، نظام رتبه‌بندی دانشگاه های 57 کشور اسلامی را عطف 
به وضعیت علم و پژوهش در این کشورها تاسیس کرد. در این 
نظام، رتبه‌بندی دانشگاه‌ها بر اساس 5 شاخص کلی پژوهشی، 
آموزشی، وجهه بین‌المللی، تسهیلات )امکانات( و فعالیت‌های 
اجتماعی-اقتصادی انجام می‌شود. در بخش آموزشی پارامترهایی 
بین‌المللی،  جوایز  دارای  علمی  هیات  اعضای  تعداد  همچون 
نسبت اعضای هیات علمی دارای مدرک دکتری به کل اعضای 
هیات علمی، و اساتید و فارغ‌التحصیلان با مقالات پر استناد 

نقش پررنگی ایفا میک‌نند ]14[.
پایگاه  توسط   ۱۳۸۹ سال  از  ایران  دانشگاه‌های  رتبه‌بندی 
استنادی علوم جهان اسلام انجام می‌شود. با توجه به سیاستهای 
کشور در توسعه آموزش عالی در علوم پزشکی در سال 1381، 
ضرورت بازنگری وضعیت ارائه خدمات آموزشی دانشگاهها و 
شاخصهای رتبه بندی آموزشی دانشگاهها که در سال 1379 
تعیین شده بود احساس شد. در این راستا ارزشیابی رتبه بندی 
آموزشی در دانشگاههای کشور در دستور کار معاونت آموزشی 
وزارت بهداشت، درمان و آموزش پزشکی قرار گرفت. در نهایت 

3- HEEACT					     4- CINDOC
5- CSIC

شاخصهای رتبه بندی آموزشی دانشگاههای ایران و جهان
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بندی  رتبه  بزرگ، شاخصهای  پروژه  انجام یک  از  اینکه پس 
آموزشی ارائه شد که البته بیشتر جنبه اداری و اجرایی دارد و 

خیلی به فرایندهای آموزشی نپرداخته است ]4[. 
بطور کلی مهم‌ترین شاخصی که در بسیاری از رتبه‌بندی‌ها به 
آن استناد می‌شود، یکفیت آموزش است. پارامترهای تاثیرگذار بر 
این شاخص در رتبه‌بندی‌های مختلف متفاوت هستند، اما عموما 
در نظامهای رتبه بندی یا شاخص آموزشی وجود ندارد و یا آنچه 
به عنوان شاخص آموزشی مطرح شده دقیقا یکفیت آموزشی را 
نمی سنجد. نظر به اهمیت شاخصهای آموزشی رتبه بندی انجمن 
دانشگاههای اروپا در سال 2013 گزارشی را منتشر کرده است 
که ضمن بررسی وضعیت نظامهای رتبه بندی کنونی به بیان 
ابزار جدید و پژوهشی جدید پیرامون روش رتبه بندی آموزشی 

دانشگاهها پرداخته است ]15[ که به اختصار به آن می پردازیم:
طبق این گزارش، از حدود 17,500 دانشگاه جهان، تنها بین 
1% تا 3% آنها )بین 200 تا  500 دانشگاه( در رتبه بندی جای 
می گیرند و بقیه هیچ جایی ندارند. لذا معیارها باید به گونه 
ای باشند که امکان رقابت صحیح را فراهم کنند و همه طالب 
ارتقای رتبه باشند. با مطرح شدن بحث جهانی شدن آموزش 
عالی، داشتن رتبه جهانی مهم است ضمن اینکه رقابتهای محلی 

و منطقه ای هم باید در نظر گرفته شوند. 
در همین راستا، گروه خبره رتبه بندی بین المللی6 در سال 
2004 توسط مرکز اروپایی یونسکو برای آموزش عالی و موسسه 
آن  اعضای  شد.  تاسیس  واشنگتن  در  عالی  آموزش  سیاست 
نتایج  هستند.  عالی  آموزش  موسسات  و  بندی  رتبه  خبرگان 
رتبه‌بندی 4 سال اخیر را مورد حسابرسی قرار دادند. آنها کارشان 
را بر اساس اصول برلین در مورد رتبه بندی موسسات آموزش 
عالی که در سال 2006 تنظیم شده انجام می‌دهند. 16 اصل 
برلین همراه با 20 شاخص در کتابچه راهنمای ارزیابی7 این گروه 
آمده است. در این گروه افراد خبره از موسسات آموزش عالی 
داخل کشور، خارج از کشور و متخصصان ارزشیابی آموزش عالی 
حضور دارند. روش کار گروه شبیه به ارزشیابی بیرونی است که 
ابتدا با خودارزیابی موسسه شروع می شود. گزارشات آنها نشان 
میدهد که: نظامهای رتبه‌بندی جهانی که پیشتر به انها اشاره شد 
در واقع هر کدام بر معیارهای خاصی بدون اینکه متدولوژی رتبه 

بندی واضحی را بیان کنند بسیار تایکد دارند. تقریبا به دلیل اینکه 
استناد اندکس شدن کیی از معیارهای اکثر رتبه بندی‌هاست، هنر، 
علوم انسانی و اجتماعی در رتبه بندیها مورد غفلت قرار گرفتند. 
بیشتر علوم طبیعی، پزشکی و مهندسی اندازه گیری می شوند. 
نتایج کارهای علوم انسانی بیشتر در کتاب چاپ میشود تا در 
ژورنال و این هم خودش مشکل استناد اندکس شدن را ایجاد 
میک‌ند. بطور کلی متدولوژی تعیین رتبه بندی شفاف نیست و 
معیارها ضعیف هستند. انحصاری کردن زبان انگلیسی در انتشارات 
هم عامل دیگر ضعف در رتبه بندیهاست. تاثیر رتبه بندیها بر همه 
چیز بسیار افزایش یافته و این باعث افزایش استفاده و سوء استفاده 

از نتایج رتبه بندیها شده است ]15[.
در گزارش انجمن دانشگاههای اروپایی ضمن اشاره به عدم توجه 
به عملکرد آموزشی در رتبه بندیها، ابزاری به نام )U-Map( برای 
طبقه بندی آموزشی دانشگاهها پیشنهاد شده است. این ابزار 
توسط مرکز مطالعات سیاستگزاری آموزش عالی اتحادیه اروپا در 
هلند، هدایت و رهبری می‌شود و 29 معیار دارد که حوزه‌های 
زیر را شامل می شود: یاددهی یادگیری، پروفایلهای دانشجویان، 
مشارکت پژوهشی، تبادل دانش، مشارکت منطقه‌ای، حضور بین 
المللی. بسیاری از کشورهای اروپایی از این ابزار استفاده میک‌نند 
و آن را برای ارتقای بین‌المللی مفید دیده اند. جا دارد که در ایران 
نیز ابزارهای اینچنینی طراحی شود که ضمن توجه به معیارهای 
جهانی مسایل ملی و منطقه ای را نیز مد نظر قرار می دهد ]16[.
در ادامه ساخت این ابزار، پروژه‌ای )U-Multirank( با معیارهای 
 U-Multirank واقع  در  است.  شده  طراحی  و  تدوین  زیر 
روکیرد جدید و چند وجهی به رتبه بندی دارد و مبتنی بر ذی 
نفعان و کاربران برنامه است. از مزایای این پروژه مقایسه پروفایل 
فعالیتهای دانشگاهها و موسسات مشابه است و نتایج اولیه این 
پروژه در 2014 منتشر خواهد شد. در فاز سنجش امکانپذیری 
آموزش  موسسه   316  )2011 تا   2009 سال  )از  پروژه  این 
عالی در طرح آزمایشی آن به مشارکت دعوت شدند. و 159 
تا از آنها تا پایان باقی ماندند و واقعا مشارکت کردند. موسسات 
با فعالیتهای مشابه و مبتنی بر حوزه مشترک فعالیتها با هم 
مقایسه شدند و بیشتر در فیلدهای مطالعات تجاری، مهندسی 

الکتریک، مهندسی مکانیک انجام شد ]17[.

سلیمان احمدی و همكاران

6- IREG
7- IREG Ranking Audit Manual
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در این پروژه اصول انتخاب شاخصهای آموزشی عبارتند از: 
آنچه را که ادعای اندازه گیری آن را داریم واقعا اندازه گیری 
کنیم، تمرکز معیارها بر عملکرد برنامه ها و موسسات باشد، 
ایجاد  اندازه گیری نسبی خصوصیات برای همه موسسات را 
کند، استفاده از معیارهای نتایج رتبه بندی‌ها و کارهای تجاری 
برای این انتخاب معیارها، قابلیت مقایسه موسسات با هم را 
ایجاد کند، بر اساس مرور پایگاه‌های داده موجود انتخاب شود،  
ظاهر معیار8  متناسب با برنامه‌های رتبه‌بندی باشد، سعی شده 
تا معیارها موارد زیر را پوشش دهند: برنامه‌های بین رشته‌ای. 
بروندادهای فنی متناسب  بکیار،  التحصیلان  فارغ  نرخ نسبی 
حرفه‌ای  توسعه  دوره‌های  اکادمیک،  کارکنان  وقتی  تمام  یا 
مداوم کارکنان اکادمیک، در آمد حاصل از یک سوم بودجه، 
فارغ التحصیلان مشغول به کار در منطقه، دانشجویان مشغول 
با مسایل  نامه های مرتبط  پایان  کارورزی در منطقه، میزان 

منطقه ای ]17[.
که  ویژه شده  توجه  آموزشی  به شاخص‌های  پروژه  این  در 
بطور کلی پنج معیار این حوزه را پوشش می‌دهد و عبارتند 
از:  میزان هزینه‌ای که صرف یاددهی و یادگیری می‌شود از کل 
هزینه‌ها محاسبه می‌شود. همچنین میزان و نرخ فارغ التحصیلی 
پایان تحصیل دانشجویان  تا  از مسایل زمان شروع  )براوردی 
)چقدر  برنامه‌ها  ای کردن  رشته  بین  و...(،  پذیرش  و مسایل 
برنامه‌ها در دانشگاه‌های دیگر یا در رشته های دیگر وارد شده(، 
میزان نسبی فارغ التحصیلان بکیار )در 18 ماه پس از فارغ 
التحصیلی محاسبه می شود(، طول مدت زمان تحصیل. البته 
فاکتورهای زیر هم در ادامه در دست افزودن به معیارهای قبلی 
است از جمله: سرمایه گذاری در مراکز مهارتی‌ابی و لابراتوارها، 
نسبت کارکنان دارای مدرک دکترا، ورود موضوعات و مباحث 
استخدام در کورکیولوم، تسهیلات کامپیوتری مانند سخت افزار، 
دسترسی به اینترنت، نرم افزار اختصاصی هر فیلد و پشتیبانی، و 

توجه به تعادل جنسیتی دانشجویان]15[
شاخصها در این پروژه بین توانستن9 برای انجام کاری و انجام10  
بیشتر در مورد  توانستن که  قایل شده  و مرحله  تفاوت  ان، 
قابلیتها و تواناییها صحبت می کند و دروندادها و ایجاد و تولید 
فرایندها را با مرحله عملکرد و اجرا که بیشتر در مورد بروندادها 

و پیامدها و تاثیرات است را تمیز و تفیکک داده است ]16[ .

در پروژه U-Multirank به 12 معیار رضاتمندی دانشجویان 
در رتبه بندی مبتنی بر فیلد در حوزه آموزش و یادگیری اشاره 
شده که عبارتند از: رضایت کلی از برنامه )موسسه(، توجه به 
ابعاد پژوهشی در برنامه های آموزشی. اینکه چقدر در برنامه‌های 
آموزشی و دوره‌هایی که دانشجویان سپری میک‌نند در مورد 
پژوهش، آموزش داده می‌شود. آموزش روشهای درست پژوهش، 
فراهم کردن فرصت برای مشارکت زود هنگام در پژوهش و 
تشویق به ارائه نتایج پژوهشی در کنفرانسها، ارزشیابی آموزش، 
در  ارزشیابی  نتایج  تاثیر  ارزشیابی،  در  دانشجویان  نقش  و 
دوره‌ها و اطلاع رسانی تاثیرات و نتایج ارزشیابی‌ها، تسهیلات؛ 
رضایتمندی از امکانات و تجهیزات، سازماندهای برنامه‌ها، نظم 
برنامه‌ریزی دوره‌ها و زمانبندی‌ها و تناسب آزمونها با آموزش، 
یکفیت دوره آموزشی، طول دوره و واحدهایی که در دوره ارائه 
می‌شود، مهارتهای تدریس اساتید، استفاده از شبیه سازی و 
کمک آموزشی و یکفیت مواد آموزشی و مراکز مهارت یابی، 
ارتقای استخدام و کاریابی از طریق ایجاد تجربه کاری، برقراری 
اجتماعی،  آموزش، جو  نظری در  و  بین بخش عملی  ارتباط 
تعاملات بین دانشجویان و اساتید و دیگران، حمایتهای اساتید 
فیدبک  پاسخگویی،  و  انها  بودن  دسترس  در  دانشجویان،  از 
دادن، راهنمایی، مربی‌گری و هدایت، و بررسی تکالیف، فراهم 
کردن فرصت مطالعاتی خارج از موسسه و حمایتهای مربوط 
به ان، خدمات دانشجویی، یکفیت اطلاع رسانی به دانشجویان، 
مساعدتهای مالی، یکفیت صفحه وب دانشگاه، یکفیت اطلاعات 
مربوط به دانشجویان در صفحه وب. ثبت نام، برنامه کلاسها 

 .]17[
در مورد میزان پایایی معیارهای رضایت دانشجویان و مشارکت 
دادن انها در بحث رتبه بندی بین المللی بحث هست. چون 
ممکن است با سوگیری همراه باشد. ممکن است در فرهنگهای 

مختلف به صور مختلف تاثیر بگذارد. 
در ادامه و در راستای پروژه  U-Multirank پروژه سنجش 
پیامدهای یادگیری آموزش عالی11 در دو فاز انجام می شود و فعلا 
در فیلد مهندسی در حال اجراست و در مورد توسعه ابزارهای آزمون 
مهارتها و دانش و روایی آنها و همچنین در مورد  نحوه اجرای انها 
در موسسات آموزش عالی است. در ضمن انجام این پروژه ها میزان 

امکانپذیری انها در سطح کلان هم سنجیده می‌شود ]15[.  
8- Face  validity			   9- Enabling			   10- Performance
11- AHELO Assessment of Higher Education Learning Outcomes

شاخصهای رتبه بندی آموزشی دانشگاههای ایران و جهان
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حال که شاخص‌های آموزشی در پروژه‌ای در حال بررسی و 
آزمایش است بد نیست که ما نیز به آنها بیاندیشیم و متناسب با 

نیازهایمان به آنها بپردازیم. 

بحث
در مورد نحوة رتبه بندي دانشگاهها توافق نظر چنداني وجود 
بين  ناسالم  رقابت  باعث  بندي  رتبه  معتقدند  بسياري  ندارد. 
دانشگاهها شده و دانشگاهها تلاش ميكنند فعاليت خود را بر 
اساس معيارهاي رتبه بندي تنظيم كنند تا از اين طريق بتوانند 
رتبه خود را بالا نگه دارند. در مقابل، بعضي از صاحب‌نظران 
ديدگاه مقابلي را مطرح و اظهار مي‌دارند كه رتبه بندي باعث 
بهبود كيفيت مؤسسه‌هاي آموزش عالي و دانشگاهها خواهد شد. 
نكته اي كه بايد مد نظر قرار گيرد اين است كه كيفيت واژه اي 
است وابسته به ذهن و رتبه بندي كيفيت بايد در پرتو هدفهاي 

دانشگاهها و مؤسسه‌هاي آموزش عالي انجام شود ]18[. 
بندي  رتبه  خصوص  در  رايج  ديدگاههاي  از  ديگر  يكي 
دانشگاهها، آگاهي از وضع آنها در مقايسه با ديگر دانشگاههاي 
همتاست. چنانچه دانشگاههايي كه در يك بافت خاص فعاليت 
مي‌كنند با هم مقايسه شوند، وضعيت آنها كاملًا نمايان خواهد 
شد. از ديگر ديدگاههايي كه در خصوص رتبه بندي وجود دارد، 
كمك به مخاطبان نظام دانشگاهي است. دانشجويان در انتخاب 
دانشگاههاي محل تحصيل، اوليا براي آگاهي از وضع دانشگاهها 
از  تصميم‌گيري مي‌توانند  براي سهولت  گيرندگان  تصميم  و 
نتايج رتبه بندي استفاده كنند. همچنين، رتبه بندي ميتواند 
در فعاليتهاي علمي مشترك بين دانشگاه ها نيز مفيد باشد؛ 
زيرا بسياري از اشتراكات را نمايان ميسازد. از سوي ديگر، بعضي 
معتقدند رتبه بندي عامل شتاب و حركت دانشگاهها به سمت 
يك بافت رقابتي و در نهايت افزايش كارايي آنهاست، زيرا با 
مقايسه دانشگاهها، نحوة عملكرد آنها بازبيني مي‌شود و اين خود 
عامل مهمي در جهت تغيير و گرايش به سمت بهبود و ارتقاي 

كيفيت فعاليتهاي آنهاست ]19[.
با توجه به این دیدگاهها، و با توجه به مساله جهانی شدن آموزش 
و گسترش مراکز آموزشی، افزایش فراگیران، محدودیتهای مالی 
و ... ضرورت ارزشیابی کارایی دانشگاهها نمایان است. با توجه به 
اهداف آموزشی این ارزشیابی سه مقوله فرایند، درونداد و برونداد 
را مورد توجه قرار می دهد. برای اندازه گیری کارایی باید معیارها 
و شاخصها را مشخص نمود. شاخصها ملاکها و اصولی هستند که 
خصوصیات یکفی را در قالب کمیت‌ها بیان نموده و آنها را به صورت 
ارزشهای عددی قابل فهم نشان می دهند. در ده سال گذشته 
پژوهشهایی مبنی بر استفاده از شاخصهای آموزشی به عنوان کیی 
از مکانیسمهای تحلیل کارایی دانشگاهها صورت گرفته است ]20[.

نتیجه گیری
باشد  مي  مبهم  عالي  درآموزش  کيفيت  تعريف  که  آنجا  از 
قضاوت در مورد آن بسيار مشکل است. شاخصهای آموزشی 
به عنوان وسيله اي که اين قضاوت را ممکن و مستند نمودن 
کيفيت را مقدور مي‌سازند از اهميت ويژه اي بر خوردارند که در 
این پژوهش سعی شد به جدیدترین شاخص‌های آموزشی در 
جهان اشاره شود. جمع‌آوری و ارائه این شاخص‌ها برای ارتقای 
آموزش عالی کشورمان و دستیابی به جایگاه مناسب جهانی 
در رتبه‌بندی، گام کوچکی است که می‌تواند مقدمه‌ای برای 
تدوین استانداردهای آموزشی رتبه‌بندی کشورمان باشد. تدوین 
رتبه‌بندي دانشگاه‌ها بر اساس استانداردهاي پيشنهادي می‌تواند 

ادامه روند این پروژه باشد. 

تقدیر و تشکر
نویسندگان این مقاله از انجمن آموزش علوم پزشکی جمهوری 
اسلامی ایران که بودجه این پروژه را تامین نموده نهایت تشکر 

و قدردانی را دارند.
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Abstract:
Background and purpose: Factors affecting faculty professionalism and their application 
is proposed as a basic guideline in quality improvement and higher education development. 
Recently, among the main factors, promotion of the spiritual intelligence as a factor 
enhancing the professional capabilities is introduced. Due to the importance of spiritual 
intelligence and professionalism in educational organization excellence, this study aimed 
to determine: faculties’ Spiritual intelligence; Professional Development and Leadership, 
performance of professional responsibilities as two components of professionalism; and 
the relationship between the spiritual intelligence and professionalism.
Methods: This study is a cross-sectional survey (2010) conducted in a medical university. 
160 faculty members participated in it. King spiritual intelligence questionnaire and the 
self-assessment questionnaire of Alabama University were used. Analytic and descriptive 
tests are: spearman, t test, two -way ANOVA, Mann Whitney, Kruskal -Wallis, Friedman, 
and Chi-square. In all tests, the significance level of 0.05 was considered.  
Results: The results showed that the average faculty Spiritual Intelligence was 63±1.2, 
which is moderate. Median score of professional development and leadership was 9 with 
a minimum of 4 and a maximum score of 12. Median score of performance of professional 
responsibilities was 17 with a minimum of 5 and a maximum score of 20. There was 
a significant relationship between spiritual intelligence and performance of professional 
responsibilities (r=0.23), (p=0.003).  There was no significant relationship between spiritual 
intelligence and Professional Development and Leadership (r=0.13), (p=0.11). 
Conclusions: The results of the study, showed a significant relationship between 
spiritual intelligence and the professionalism component (performance of professional 
responsibilities). Further studies are needed to investigate the cause of this association. 
Anyway, the promotion of spiritual intelligence with appropriate training can be considered 
for improving professionalism in faculties because of their key roles. 

 Key words: spiritual intelligence, professional, faculty member. 
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Abstract:

Background and purpose: comparison of the academic situation in various national 
and international universities may be done as ranking. Improving the quality of university 
education is an integral part of higher education management. Accurate measurement 
of specific indicators is an essential precondition of access to education systems quality. 
Current ranking indicators have not been adequately about teaching and the review on the 
world ranking systems is needed. The current study has been designed and implemented 
with the aim of explanation and identification of the teaching ranking Criteria in Iran and 
world universities. 
Methods: Systematic review of the literature for information on the latest events in the 
world rankings and teaching criteria via systematic searching of the databases, Academic 
journals and published books, national and international official reports, papers presented 
at national and international conferences and journals, research and evaluation projects 
and academic theses, reports and news related to the ranking were done. 
Results: European University Association has published a report in 2013 that in addition 
to analysis of the current status of ranking systems, discuss on the new tool and new project 
of teaching ranking. Teaching Indicators in this project include: expenditure on teaching 
as a proportion of total expenditure, graduation rate, interdisciplinary of programs, relative 
graduate unemployment rate, time to degree, investment in laboratories, the proportion 
of staff with doctorates, the inclusion of issues relevant to employability in the curriculum, 
computer facilities comprising hardware, internet access, field-specific software and 
access to computer support, and student gender balance. Assessment of higher education 
learning outcomes and students satisfactory indicators are mentioned in this project, too. 
Conclusions: Due to the globalization of education and development of academic 
institutions, the necessity of academic performance evaluation is shown. Teaching ranking 
indicators as a mechanism for analyzing the performance of universities and judges 
about them are important. Collection and delivery of the indicators for promotion of higher 
education, and achieve a good position in the world rankings, is a small step that can be 
taken as a prelude to the development of native teaching ranking standards.
 
Key words: university ranking, teaching standards, teaching quality.
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